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R.P.U. 15-1/2025   

 
TRIBUNALE DI TERNI 

UFFICIO PROCEDURE CONCORSUALI 

 

PROCEDURA DI PIANO DI RISTRUTTURAZIONE DEI DEBITI DEL CONSUMATORE 

 

Il giudice, dott.ssa Claudia Tordo Caprioli,  

delegato dal Presidente di Sezione del Tribunale in data 12.3.2025, 

ha emesso il seguente  

DECRETO 

- letto il ricorso ex artt. 67 e ss. CCII per l’omologazione del piano di ristrutturazione dei debiti del 

consumatore depositato in data 12.3.2025 personalmente da NANDO FLAGIELLO (C.F. 

FLGNND77E17F839S), tramite l’OCC territorialmente competente, nella persona dell’avv. Daniela 

Cecchetti;  

- esaminata la relazione integrativa e le rettifiche al ricorso apportate con deposito integrativo del 

15.5.2025, giusto decreto del 2.5.2025;  

- ritenuta la competenza territoriale di questo Tribunale, atteso che il ricorrente risiede a Terni (all. 

4); 

- premesso che il deposito della domanda determina ope iuris nei confronti dei creditori chirografari 

la sospensione del corso degli interessi (convenzionali e legali) fino alla chiusura della procedura;  

- dato atto che alla suddetta domanda è stata allegata la relazione dell’OCC ai sensi dell’art. 68, co. 2 

e 3, CCII, funzionale anche al vaglio di non immeritevolezza a cui è chiamato il giudice;  

- premesso che, ai sensi dell’art. 70, co. 1, CCII, il giudice deve anzitutto verificare l’ammissibilità 

della proposta e del piano, non dando corso alle attività (propedeutiche all’omologazione) previste 

dal medesimo articolo ove ravvisi la mancanza dei requisiti oggettivi e/o soggettivi di accesso alla 

procedura;  

- osservato che lo scrutinio di ammissibilità deve riguardare sia la sussistenza dei contenuti minimi 

del piano e del relativo corredo documentale, richiesti dall’art. 67 CCII, sia i contenuti minimi della 

relazione dell’OCC e del relativo corredo documentale, richiesti dall’art. 68 CCII, sia l’assenza della 

condizione soggettiva ostativa di cui all’art. 69, c. 1, CCII; 

- rilevato, allora, che FLAGIELLO NANDO risulta qualificabile come consumatore ai sensi dell’art. 

2, co. 1, lett. e), CCII, dal momento che ha assunto obbligazioni esclusivamente per scopi estranei 

alla propria attività lavorativa (cfr. Trib. Napoli n. 78 del 5.5.2025 in ordine all’applicabilità di un 

criterio di prevalenza ai fini della qualificazione del debitore come consumatore e, in senso analogo, 

Trib. Rovigno del 5.10.2024); 
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- rilevato, altresì, che la parte ricorrente non risulta esser stata esdebitata nei cinque anni precedenti 

la domanda, né ha già beneficiato dell’esdebitazione per due volte; 

- rilevato che sussiste lo stato di sovraindebitamento nell’accezione fornita dall’art. 2, co. 1, lett. c) 

CCII (“lo stato di crisi o di insolvenza del consumatore, del professionista, dell'imprenditore minore, 

dell'imprenditore agricolo, delle start-up innovative di cui al decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, e di ogni altro debitore non 

assoggettabile alla liquidazione giudiziale ovvero a liquidazione coatta amministrativa o ad altre 

procedure liquidatorie previste dal codice civile o da leggi speciali per il caso di crisi o insolvenza”), 

considerato che il ricorrente risulta esposto per complessivi € 85.629,48, a fronte di un patrimonio 

immobiliare e mobiliare stimato in circa € 53.992,00 e tenuto conto del reddito mensile percepito (di 

circa € 1.985,58 netti per dodici mensilità) e del fabbisogno necessario al proprio sostentamento, 

quantificate in € 1.300,00 circa;  

- dato atto che la proposta ed il piano, i quali prevedono nell’arco di 8 anni e quattro mesi il pagamento 

del 100% dei crediti prededucibili (€ 6.910,81) e privilegiati (€ 1.300,85) e del 51,48% dei crediti 

chirografari, appaiono ammissibili; 

- ritenuto, invero, che non essendo prevista ex lege una durata massima della procedura scelta dal 

debitore (cfr. Trib. Trani del 3.6.2024 e Trib. Treviso del 9.11.2023, nonché in relazione al previgente 

piano del consumatore ex L. n. 3/2012 cfr. Cass. del 28.10.2019 n. 27544) non può perciò considerarsi 

inammissibile un piano di ristrutturazione della durata superiore agli otto anni (cfr. Trib. Treviso del 

9.11.2023 sull’ammissibilità di un piano novennale quando, come nel caso di specie, le risorse 

derivano dai ratei dei futuri stipendi da lavoro dipendente del debitore), avuto riguardo al ragionevole 

rapporto tra il termine previsto per il pagamento, la congruità dell’importo delle singole rate (€ 

500,00) che mensilmente concorreranno a determinare il fabbisogno concorsuale e la consistenza 

economica della proposta nel suo insieme, pari ad € 53.992,00;  

- ricordato, poi, che in base all’art. 67, co. 4, CCII la proposta può prevedere per il pagamento dei 

crediti privilegiati (maggiorati degli interessi legali) una moratoria fino a due anni dall'omologazione, 

nell’accezione recentemente offerta dalla Suprema Corte secondo cui il termine massimo biennale 

decorrente dall’omologa della proposta e del piano individua il momento a partire dal quale, in 

attuazione del piano medesimo, il debitore è tenuto quantomeno ad iniziare il pagamento rateale dei 

crediti privilegiati, non anche il momento entro cui questi debbono essere soddisfatti per l'intera 

misura prevista dal piano “salvo che sia prevista la liquidazione dei beni o diritti sui quali sussiste la 

causa di prelazione” (cfr. Cass. dell’11.4.2025 n. 9549);   

- ritenuta, allora, l’ammissibilità del piano atteso che il debitore ha precisato in sede di integrazione 

che si atterrà alla disposizione normativa ora richiamata, provvedendo al versamento di quanto 

spettante ai creditori privilegiati (100% del credito) entro due anni dall’omologa;  

- ricordato che l’aver determinato la situazione di sovraindebitamento con colpa grave, mala fede o 

frode costituisce una causa ostativa alla ristrutturazione dei debiti del consumatore, per cui il debitore 

è onerato di esporre in modo verificabile le circostanze che lo hanno portato a contrarre debiti e l’OCC 
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deve relazionare, previe opportune verifiche, sulle cause del sovraindebitamento e sulla diligenza del 

debitore nell’assumere le obbligazioni (cfr. Trib. Bologna del 22.11.2024);   

- rilevato, allora, che nel caso di specie non si ravvisano le condizioni ostative di cui all’art. 69 CCII, 

dovendosi ritenere, alla stregua degli elementi offerti e di quanto rilevato dall’OCC in ordine 

all’erogazione dei vari finanziamenti in presenza del merito creditizio, che, al momento delle 

assunzioni delle obbligazioni inadempiute, il ricorrente potesse non avvedersi dell’inadeguatezza 

delle proprie capacità restitutorie, avuto riguardo all’ordinaria diligenza richiesta al consumatore; 

- ritenuto, al riguardo, che si versi in ipotesi di colpa grave quando il debitore omette totalmente una 

seria e prudenziale valutazione della propria situazione reddituale e patrimoniale che, invece, 

palesava un’impossibilità di adempiere regolarmente alle obbligazioni da assumere (cfr. Trib. Pistoia 

del 31.7.2024);   

- evidenziato che, qualora con le osservazioni di cui all’art. 70, co. 3, CCII i creditori o “qualunque 

altro interessato” intendano contestare la convenienza della proposta, il giudice può procedere 

all’omologa del piano unicamente “se ritiene che comunque il credito dell’opponente possa essere 

soddisfatto dall'esecuzione del piano in misura non inferiore all'alternativa liquidatoria”; 

- precisato, infine, che in base all’art. 70, co. 1, CCII con il decreto di ammissibilità della proposta e 

del piano (con conseguente avvio della procedura) il giudice ha la facoltà di sospendere i 

procedimenti di esecuzione forzata già pendenti che potrebbero pregiudicare la fattibilità del piano, 

inibire l'avvio di nuove azioni esecutive e cautelari sul patrimonio del debitore, nonché disporre ogni 

altra misura idonea a conservare l'integrità del patrimonio del consumatore e/o vietare il compimento 

di atti di straordinaria amministrazione se non preventivamente autorizzati; 

- vista l’istanza con la quale il ricorrente ha chiesto di disporre il divieto di azioni esecutive e cautelari 

sul suo patrimonio, nonché la sospensione immediata dei due contratti di finanziamento di cessione 

del quinto dello stipendio in essere con Banca Sistema s.p.a. (nn. 30692 e 104996 rispettivamente 

stipulati l’11.5.2016 e il 28.1.2021 con Profamily) al fine di conservare l’integrità del suo patrimonio, 

con contestuale immediata sospensione della trattenuta sullo stipendio di quest’ultimo giusta delega 

di pagamento n. 26820;  

- ricordato che l’art. 70, co. 4, CCII introduce una disciplina speciale sulle misure protettive rispetto 

a quella generale prevista dagli artt. 54 e 55 CCII, consentendo anche misure protettive “atipiche”, la 

cui durata è ancorata ex lege alla conclusione del procedimento;  

- ritenuta accoglibile l’istanza del debitore di inibitoria temporanea degli effetti della cessione del 

quinto dello stipendio, anche se il piano prevede l’acquisizione della provviste necessarie per i 

pagamenti dei creditori solo a partire dall’omologa, poiché la misura richiesta è comunque funzionale 

ad evitare che la durata del procedimento possa avvantaggiare alcuni creditori rispetto ad altri, giacché 

in mancanza di sospensione si consentirebbe a taluni creditori anteriori, peraltro di rango 

chirografario, di soddisfarsi al di fuori del concorso prima ancora dell’omologazione (cfr. Trib. 

Pistoia del 31.7.2024);  

- ritenuto, tuttavia, necessario affinché la misura protettiva non determini un definitivo pregiudizio 

per il creditore che le somme destinate alla soddisfazione di Banca Sistema s.p.a. siano versate su un 
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conto vincolato appositamente aperto dall’OCC, in modo da poter essere poi svincolate per 

l’esecuzione del piano omologato o, in alternativa, in caso di mancata omologa per la restituzione al 

creditore avente diritto; 

- ritenute condivisibili le argomentazioni sottese all’istanza anche in considerazione a future ed 

eventuali azioni esecutive o cautelari, che incrementerebbero ulteriormente la situazione debitoria del 

ricorrente, così minando la fattibilità del piano;  

- precisato che in virtù di quanto previsto dall’art. 71 CCII il pagamento del compenso dell’OCC è 

subordinato all’integrale e completa esecuzione della proposta, previa autorizzazione del giudice 

delegato, per cui le somme che nel piano sono destinate a tale causale devono esser solo accantonate 

e non immediatamente versate al professionista incaricato, salvo che il giudice autorizzi la 

corresponsione di acconti;  

visto l’art. 70 CCII; 

DICHIARA 

ammissibile la proposta e il piano di ristrutturazione dei debiti di (C.F. FLGNND77E17F839S) 

residente in Terni, Via Libertini n. 2, e, per l’effetto, 

DISPONE 

che, a cura della Cancelleria, il presente decreto, la proposta ed il piano - tutti opportunamente epurati 

dal riferimento a dati personali diversi dalle generalità del debitore e non strettamente necessari per 

garantire la piena informazione dei creditori - siano pubblicati sul sito internet del Tribunale di Terni, 

nonché comunicati al debitore istante; 

DISPONE  

sino alla conclusione del presente procedimento: 1) la sospensione della cessione del quinto dello 

stipendio e della delegazione di pagamento in favore di Banca Sistema s.p.a. in relazione ai contratti 

di finanziamento nn. 30692 dell’11.5.2016 e n. 104996 del 28.1.2021; 2) il divieto per i creditori di 

promuovere azioni esecutive e cautelari sul patrimonio del debitore;  

DISPONE 

che entro 30 giorni dalla pubblicazione del decreto, l'OCC comunichi la proposta ed il medesimo 

decreto a tutti i creditori, inserendo nella comunicazione l’indirizzo p.e.c. al quale i creditori potranno 

inviare le eventuali osservazioni; 

DISPONE 

che l’OCC trasmetta immediatamente copia del presente decreto al datore di lavoro del ricorrente 

affinché sospenda l’effettuazione delle trattenute in favore di Banca Sistema s.p.a. e apra un conto 

intestato alla procedura, vincolato all’ordine del giudice, ove versare le quote di stipendio cedute;   

DISPONE 

che i creditori, ricevuta la predetta comunicazione, comunichino all'OCC il proprio indirizzo di posta 

elettronica certificata, con avvertimento che, in mancanza, le successive comunicazioni verranno 

effettuate mediante deposito in Cancelleria; 

AVVISA 
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i creditori che, nei 20 giorni successivi alla citata comunicazione, possono presentare osservazioni, 

inviandole all'indirizzo di posta elettronica certificata dell'OCC, ai sensi dell’art. 70, co. 3, CCII; 

MANDA 

all’OCC, previa audizione dei debitori, di relazionare, entro dieci giorni dalla scadenza del termine 

di cui al precedente capoverso, in merito all’adempimento degli oneri pubblicitari e alle 

comunicazioni, in merito alle osservazioni eventualmente presentate e ad ogni circostanza, anche 

sopravvenuta, ritenuta utile ai fini della procedura, riservando all’esito la fissazione d’udienza; 

DISPONE 

la sospensione dei procedimenti di esecuzione forzata instaurati nelle more dell'apertura della 

procedura e che potrebbero pregiudicare la fattibilità del piano proposto, 

nonché il divieto di azioni esecutive e/o cautelari sul patrimonio dei debitori compreso il divieto di 

compiere atti di straordinaria amministrazione se non previamente autorizzati; 

DISPONE 

che, entro dieci giorni successivi alla scadenza del termine per le osservazioni dei creditori, l'OCC, 

sentito il debitore riferisca a questo giudice, proponendo le eventuali modifiche al piano che ritenga 

necessarie. 

Si comunichi al proponente ed all'OCC nominato con funzione di Gestore della crisi, Avv. Daniela 

Cecchetti, a cura della Cancelleria. 

Terni, 26/05/2025  

                                                                                                     Il giudice designato 

                                                                                            (dott.ssa Claudia Tordo Caprioli)                 
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